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ТРАНСФОРМАЦИЯ УНИВЕРСИТЕТА, ФУНКЦИЙ И СТАТУСА  

УНИВЕРСИТЕТСКОГО ПРЕПОДАВАТЕЛЯ 

 

Все более очевидными становятся грандиозные перемены, 

преобразующие мировую и национальные системы высшего образования. Хотя 

и с разной скоростью, они распространяются по всему миру, подводят к  

необходимости пересмотра государственных образовательных политик, 

радикальной перестройки деятельности университетов и их подразделений, и, 

конечно, ставят вопрос о новой роли, миссии и функциях университетских 

преподавателей. 

Украинская высшая школа в силу своей генетической связи с  советской 

моделью, изолированности, особенностей транзитного периода и многих 

других причин в меньшей степени подвержена этим процессам. Тем не менее, 

новые тенденции все больше проникают и в наши высшие учебные заведения, 

ставят на повестку дня вопрос о том, каким быть сегодня университетскому 

преподавателю, что и как ему делать, за что отвечать,  какие задачи решать в 

аудитории и вне ее. 

Необходимо отчетливо понимать, что предшествующая история 

украинского высшего образования, включая царский и советский опыт, 

породила особый модус функционирования высших учебных заведений, 

который отличался и продолжает отличаться от классических форм  

существования западных (как западноевропейских, так и североамериканских) 

университетов.  

Коллапс государственного социализма привел к тому, что высшие 

учебные заведения стали спешно подстраиваться под шаблоны и стандарты 

западной организации высшего образования, перенимать устоявшиеся в ней 

формы деятельности, в то время, как сама западная высшая школа стала 

ощущать острую необходимость радикальной перестройки, осознавать 



 2 

неадекватность моделей высшего образования, распространившихся во второй 

половине ХХ столетия. Множество книг и статей о «смерти», «разрушении», 

«гибели», «конце» университета говорят о том, что университетское экспертное 

сообщество пытается осмыслить грядущие изменения и определить возможные 

сценарии дальнейшего развития событий. 

Основные тенденции, побуждающие к такому осмыслению более-менее 

очевидны. Это бурная «массовизация» высшего образования, стремительное 

возрастание количества высших университетов и студентов; это резкое 

снижение государственной поддержки высшего образования и переключение 

социальных программ на другие сферы общественной жизни; это постепенная 

культурная реинтерпретация   высшего образования, отказ от его понимания 

как «общественного блага» и все большее отнесение его к категории «частных 

благ», это «дигитальная» (цифровая)  революция и бурное развитие  

электронных технологий обучения, это, наконец, становление и развитие 

«академического капитализма», заметное превращение университета в бизнес-

корпорацию, подчинение всех аспектов его деятельности принципам и моделям 

предпринимательской структуры. Легко видеть, что углубление этих тенденций 

быстро ведет к прощанию с традиционным, классическим университетом, 

который, в идеале, занимал исключительное, привилегированное положение в 

обществе, мог   по  своему усмотрению  выстраивать отношения с обществом.  

Происходит не просто смена одной доминирующей модели университета 

на другую. Мы наблюдаем, скорее, процесс бурной дифференциации 

университетов и дифференциации профессиональных страт внутри 

университетов. Специалисты выделяют как минимум семь основных моделей  

университетов, выходящих  сегодня  на авансцену высшего образования в 

начале ХХI века:  а) элитные университеты со всемирно известными 

брендами, колоссальными финансовыми ресурсами, высочайшим престижем и 

репутацией; имеющие возможность привлекать самых ярких и известных 

специалистов;  способные включать выпускников в элитные социальные сети; 

б) массовые университеты, способные обеспечить хорошее образование для 
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растущей массы новых студентов, при адекватном соотношении  

«цена/качество/время», активно стремящиеся  входить в сферу реальной 

профессиональной деятельности; в) нишевые университеты, пребывающие в 

некоторой узкой, эксклюзивной сфере подготовки специалистов, 

отличающиеся особым своеобразием кадрового состава, программами, 

образовательными подходами; г) местные университеты, сфокусированные 

преимущественно на региональных проблемах и тесном взаимодействии с 

локальными сообществами; е) корпоративные университеты, создаваемые и 

поддерживаемые крупными,  в том числе транснациональными корпорациями 

для решения своих научных, технологических и кадровых проблем; ж) 

глобальные университеты, распространяющие свою активность далеко за 

пределы  базовой дислокации,  вторгающиеся в образовательные пространства 

других государств; з) виртуальные, on-line, «открытые университеты», 

широко использующие информационно-коммуникативные технологии 

дистанционного обучения, охватывающие сотни тысяч студентов и слушателей  

поверх политических и культурных границ [ См.: 1 ]. 

При всех своих особенностях и отличии друг от друга все эти  модели 

вызывают к жизни ряд новых функций преподавательской деятельности, 

видоизменяют роль, функции, положение, задачи университетских 

преподавателей. Можно попытаться  указать на ряд общих особенностей, 

возможностей и ограничений, на которые вынуждены реагировать 

преподаватели,  соответствующим образом перестраивать свой труд. 

Все, что сегодня пишется о проблемах, судьбах, перспективах западных 

университетов, является для нас чрезвычайно важным, но лишь с большой 

мерой условности может быть  распространено на наши образовательные 

реалии.    

И, тем не менее, вызовы, возникшие перед западным университетом, 

пусть в преломленном виде, актуальны и для украинской высшей школы, 

поскольку глобализация и информатизация общественной жизни втягивает и ее 

в общий поток современных экономических и политических трансформаций.  
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Речь идет как о перестройке организационных форм университетской жизни, 

так и о социокультурных трансформациях, о перестройке сознания, 

ментальности, традиционных форматов деятельности целых генераций 

университетской профессуры. Это невозможно сделать в одночасье, но, тем не 

менее, делать нужно, делать постепенно, последовательно, отдавая себе отчет в 

том, что  и как должен делать университетский преподаватель в новых 

условиях. 

 Функции преподавателя производны от общих функций университета. 

Традиционный университет доинформационной эпохи был сосредоточен на: 

а)исследованиях, тематику и направление которых он сам выбирал, исходя из 

научных предпочтений самих преподавателей, которые не всегда успешно 

совпадали с запросами государства и экономики: б) подготовке 

профессиональных специалистов применительно к  устойчивым структурам 

рынков труда, потребностям государственного управления и иным 

государственным задачам.  

Традиционно идеальный тип деятельности преподавателя сводился к 

четырем основным функциям: а) исследовать тот предмет научного познания, 

который ему привлекает («удовлетворять собственное любопытство за 

государственный счет»); б) быть главным источником учебной информации, 

основным ее распорядителем; в) передавать это знание, а также 

профессиональные знания, умения и навыки студентам, г) проверять степень 

усвоения студентами переданных им знаний, умений и навыков. Это 

обязательные функции университетского преподавателя, за пределами которых 

он мог выполнять множество других, таких, как просветительство, публичная 

жизнь, популяризация научных знаний, консультирование, экспертиза и многое 

другое. 

Но сегодня его жизнь значительно изменяется и усложняется. Он 

вынужден  осваивать маркетинговые стратегии выхода на рынки научно-

технических разработок, сосредоточиваться главным образом на исследованиях 

приносящих доход университету и определяющих его социальный и  
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финансовый статус, он все меньше уделяет времени и внимания студентам, 

передавая эту работу аспирантам и  стажерам. При этом, он превращается из 

свободного и профессионала в «пролетария умственного труда», его трудовой 

статус становится неустойчивым и  плохо защищенным. 

 Прежде всего, он утрачивает статус монопольного владельца и 

распорядителя знаний и информации. В информационную эпоху знания стали 

открытыми, информация повсеместно доступной, свободно циркулирующей. 

Широкое распространение Massive Open Online Courses (MOOCs) открывает 

студентам невиданные ранее  возможности слушать on-line лекции лучших 

специалистов из лучших университетов  практически в любой точке земного 

шара, снимает былое априорное интеллектуальное преимущество 

университетского преподавателя. Безусловно, остается открытым вопрос об 

эффективности дистанционного электронного обучения, о его способности 

вытеснить живое непосредственное общение студентов и преподавателей. Но, 

как кажется, остается все меньше уверенности  в том, что электронное общение 

уступает общению непосредственному, что лекция в огромной переполненной 

аудитории  более эффективна, чем возможность оn-line услышать, увидеть, 

записать и по мере надобности воспроизвести  выступление первоклассного  

специалиста, приобщающего  аудиторию к последним достижениям в 

конкретной научной области. При этом наблюдается бурный рост 

информационно-коммуникативных  технологий (видеоконференции, вебинары, 

группы в социальных сетях и множество других), позволяющих 

организовывать не только пассивное восприятие онлайн-курсов, но и активное 

дистанционное взаимодействие студентов, коллективное обсуждение 

материала, совместное выполнение заданий, находясь при этом на 

значительных физических расстояниях друг от друга. Для новых поколений 

учеников и студентов замена общего физического образовательного 

пространства общим виртуальным пространством является естественной, и при 

необходимости они легко перемещаются из одного в другое. 
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Без активного и квалифицированного применения информационно-

коммуникативные технологии (ИКТ), сегодня  невозможно общаться со 

студентами в рамках любой университетской модели. При этом возникает 

огромной сложности методическая задача – как применять ИКТ  не для более 

эффективной реализации традиционной, трансмиссионной модели обучения, а 

для организации проблемного, креативного преподавания, развития у студентов 

самостоятельного творческого мышления, способности ориентироваться в 

нестандартных ситуациях и отыскивать инновационные решения. 

Во-вторых, изменяются не только технологии образовательной 

коммуникации. Изменяются сами студенты. Довольно много уже сказано о том, 

что «новые студенты», хлынувшие в университеты в результате массовизации 

высшего образования, отличаются  более низким уровнем школьной 

подготовки и более слабой мотивацией, а также тем, что  идентифицируют себя 

как клиентов, потребителей, «заказчиков» образовательных услуг,  

оплачиваемых либо налогоплательщиками, либо ими самими. В самом деле, 

коммерциализация высшего образования, соревнование за студентов как 

источник университетского финансирования утверждает так называемую 

«клиентоцентрическую модель» университетской подготовки, подталкивает 

университеты к тому, чтобы облегчать, делать более развлекательным и 

комфортным процесс обучения.  

Но нужно видеть еще один очень важный  глобальный тренд. 

Современное студенчество превращается в глобальную и интернациональную  

социальную силу, интеллектуальный потенциал которой не находит в 

современном мире достойного и полноценного применения. Дипломированные 

специалисты, в огромных количествах выходят на рынки труда, на которых они 

не находят достойной работы  с достойной оплатой. Безработица, социальная 

несправедливость, отсутствие «социальных лифтов» политизируют, 

демократизируют, а то и радикализируют сознание студентов, которые из 

лояльных «сосудов для заполнения знаниями» все больше превращаются в 

активных и требовательных субъектов учебного процесса, предъявляющих 
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собственные требования к его содержанию и форме, прибегающих при 

необходимости к разного форма акциям давления и протеста.  

На повестку дня университетской жизни выходит огромной важности 

задача: интеграции образовательного процесса с трудоустройством студентов. 

Еще не так давно, университет мог считать, что его  роль в этом плане 

ограничивается обеспечением высокого качества подготовки, а дальнейшая 

профессиональная судьба выпускника – дело его личной удачи и личной 

ответственности,  Сегодня этот подход совершенно неприемлем. В условиях 

возрастающей стоимости образования, перекладывания ее на плечи студентов и 

родителей, девальвации дипломов и ученых степеней университеты должны 

искать  максимально эффективные формы соединения  образовательной работы 

с потребностями реальных и потенциальных рынков труда. Университетский 

преподаватель должен глубоко понимать, чувствовать и  предвидеть  тенденции 

местных и глобальных рынков труда, строить учебные программы таким 

образом, чтобы компетентности выпускников органично сочетались с 

потребностями экономики, вписывались в их нынешнюю и будущую динамику,  

делать все, чтобы профессиональная подготовка специалиста позволяла ему 

успешно искать, находить и создавать новые рабочие места, реализовывать  

свои жизненные планы и приоритеты. Уже недостаточно снабжать студентов и 

выпускников информацией о рабочих местах, учить их технологиям 

самопрезентации и т.п. Содействие трудоустройству выходит из 

специализированных университетских офисов и становится универсальной 

функцией деятельности каждого преподавателя, соединяющей компетентности 

специалиста  с потребностями реальных и потенциальных  секторов экономики. 

Отсюда вытекает такая функция современного университетского 

преподавателя, как постоянная перестройка, адаптация и изменение учебных 

программ, курсов, содержания учебного материала. Оставаясь в рамках 

обязательных стандартов, которые должны быть максимально широкими и по-

возможности рамочными, необходимо, в то же время, постоянно вести  работу 

по приспособлению лучших мировых курсов (становящихся доступными для 
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всего студентов) к конкретным местным ситуациям и условиям, к особенностям 

региональных экономик, к сиюмиутной и ожидаемой коньюктуре социально-

экономического, промышленного развития. Сверхзадача университетского 

преподавателя – увидеть место своих курсов в общей динамичной картине 

развития  поля применения  компетентностей выпускников, помогать 

студентам строить и корректировать индивидуализированные образовательные 

дискурсы, необходимые для успешной интеграции в экономические и иные 

реалии информационного общества. 

Все это существенно перестраивает формы взаимодействия 

преподавателя и студентов. Аудитория превращается из площадки трансляции 

готовой информации в центр постановки задач и обсуждения путей их 

решения. Студенты становятся активными участниками интеллектуального 

взаимодействия, центр тяжести педагогического общения перемещается в 

сторону самостоятельной работы.  Изменяется роль лекций, которые во многих 

университетах отходят на задний план, оставляя студентам время для   

самостоятельной работы, решения проблем, обозначенных на лекции, общения  

с преподавателями посредством различных электронных технологий, 

электронной почты, платформ дистанционного обучения, скайпа, виртуальных 

конференций и пр. 

Не хочется повторять банальные вещи, но всем нам нужно осознать, что 

наступает время принципиально иной университетской педагогики. Педагогика 

«запоминания» сменяется педагогикой «открытия». Студентам придется не 

тренировать память, а развивать способности аналитического и эвристического 

мышления, поиска принципиально новых решений и подходов к постоянно 

меняющимся проблемным ситуациям профессиональной деятельности. 

Неимоверно возрастают роль и значение самостоятельной учебной работы 

студентов, их самообразования. Вряд ли это приведет к исчезновению 

университетов, дипломов, к отпадению потребности в преподавателях. 

Эффективное самообразование должно быть хорошо организовано, его намного 

сложнее  организовать, чем образование и, поэтому, преподаватель будет 
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нужен всегда. Но это будет преподаватель, работающий совершенно по-

другому. Из ментора и глашатая он превращается в советника, консультанта, в 

идеале, в наставника. В этой связи возрастает интерес к проблеме живого 

непосредственного общения преподавателя и студента. Преподаватель должен 

видеть и развивать в студенте  творческую личность, помогать ему разглядеть и 

почувствовать то, что тот не найдет ни в книгах, ни в электронных ресурсах а 

именно способность нестандартно мыслить, ориентироваться в океане 

информации, соединять знание с реальными проблемами практики и вообще  

всей сложности современной жизни. 

Необходимость радикального переноса акцентов в деятельности 

университетского  преподавателя на креативное сотворчество со студентами, на 

воспитание у них социальной, гражданской и нравственной ответственности, 

вступает, однако, в глубочайшее противоречие с мощным  глобальным трендом 

коммерциализации высшего образования. Внушительное и практически 

повсеместное сокращение программ государственного финансирования 

высшего образования является в западном мире следствием  очевидного 

кризиса модели «социального государства», «государства всеобщего 

благоденствия», а в постсоветских странах (за некоторыми исключениями) - 

результатом экономических трудностей и непонимания социальных функций 

высшей школы. Финансирование университетов под лозунгами расширения их 

автономии  возлагается на сами университеты, которым предложено 

самостоятельно находить деньги для исследований и образования. Это означает 

радикальный разрыв с вековой традицией интерпретации высшего образования 

как «общественного блага» и отнесения его к области «частных интересов», 

превращения в совокупность товаров и услуг, оплачиваемых так же, как и 

другие товары и услуги, подпадаемых под «Генеральное соглашение о торговле 

услугами» и другие международные документы  о свободе торговли. 

Фактически речь идет о смене общей парадигмы высшего образования. 

Вместо гуманистической парадигмы, трактующей высшее образование как 

право человека обогащать себя высшими интеллектуальными достижениями 
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человечества и ставить их на службу социальному прогрессу, легитимизируется 

парадигма экономическая, трактующая высшее образование как сферу 

инвестиций, приносящих дополнительный доход, финансовые дивиденды и 

иные бонусы. 

Доказанная зависимость между уровнем и качеством высшего 

образования страны и ее экономическим ростом возводится во главу угла и 

рассматривается как главное основание государственных образовательных 

политик. Университет в этом плане  трактуется  по аналогии с коммерческим 

предприятием, бизнес-корпорацией и призывается к максимально полному 

следованию логике бизнеса в своей научной и образовательной  деятельности. 

Отсюда прямой путь к коммерциализации отношений преподавателей и 

студентов, к росту и доминированию университетского менеджмента, к 

выхолащиванию из университетской жизни всего, что не способствует 

экономической эффективности, т.е. прибыльности. 

Это повлекло за собой сильный крен университетов в сторону  научного 

обслуживания бизнеса, переноса центра тяжести  на оплачиваемые заказные 

исследования,  которым посвящают основное время ведущие профессоры,  

поскольку от их научной активности зависит их статус и благосостояние. Это 

выхолащивает из университетской жизни все, что мало связано с прикладными 

задачами, тем  более с сохранением и развитием социально-гуманитарного 

знания. Это технократизирует университетский этос и, в конечном счете, 

ослабляет моральные и духовные измерения общественной жизни. Однако, в 

современном нестабильном, перенасыщенном рисками и угрозами  мире  как 

никогда ранее обостряется необходимость воспитания у людей потребности 

служить общему благу, сохранять фундаментальные человеческие ценности, 

заботиться о нынешних и будущих поколениях. Отказ университетов от этой 

миссии не могут восполнить никакие другие социальные институты.  

Коммерциализация университетской  жизни находится в антагонистическом 

противоречии с формирования у  молодых людей  не просто креативного 

мышления, но креативного мышления  гуманистической направленности.  
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Университетский преподаватель оказывается перед сложной задачей - 

как, уступая императивам коммерциализации сохранять в преподавании 

гуманистические ценности, противостоять тем самым их девальвации в 

современном мире. 

Второе разрушительное следствие коммерциализации - постепенное 

разрушение стабильности и независимости профессионального статуса 

университетского преподавателя. Все больше и больше экспертов обращают 

внимание на несколько очевидных губительных для традиционной 

университетской жизни последствий  превращения университета в подобие 

бизнес-корпорации. Прежде всего это реализация необходимого для успешной 

корпорации принципа сокращения издержек, прежде всего за счет снижения 

стоимости рабочей силы. Даже в американских университетах, где действует 

принцип пожизненного найма (теньюры) и многие профессоры чувствуют себя 

материально обеспеченными и социально защищенными, заметен рост 

количества преподавателей, юридический  трудовой статус которых весьма  

неустойчив и, соответственно, невысокой является оплата труда. Это касается 

преподавателей, нанимаемых для чтения отдельных курсов, аспирантов, 

активно привлекаемых к занятиям и получаемых часто символическую плату за 

свой труд. Речь идет о растущих слоях университетского прекариата, 

преподавателей, легко нанимаемых и легко увольняемых,  боящихся потерять 

даже такую работу и согласных на незначительную оплату. Н. Хомски так 

комментирует эту ситуацию: корпоративная бизнес-модель, направлена на 

сокращение затрат на рабочую силу и повышение ее трудового раболепия. 

Переход университетов в рамках общего неолиберального наступления на 

бизнес-модель означает, что  собственники,  попечители хотят снижать затраты 

на  труд преподавателей и делать этот труд послушным и покорным. Удобнее 

всего это сделать, используя временный найм, используя временных наемных 

работников. 

Как мы видим, трансформация  университета необходимо влечет за собой 

глубокую трансформацию функционального содержания  профессии 
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университетского преподавателя. Он должен усваивать целый ряд 

принципиально новых функций, дидактических технологий, форм 

коммуникации со студентами и с университетской  администрацией и  

внешним миром, искать ответы на множество новых вызовов, сложнейшим из 

которых является сохранение гуманистической направленности 

университетской подготовки в условиях неумолимо усиливающейся 

коммерциализации высшего образования, изменяющей не только  содержание 

его труда, но и его социально-экономический статус. 
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